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Innovation
for quality in
diverse ECEC

FILIORUMs overall goal is to
promote belonging, communication
and play for all children

To achieve this, we aim at serving
the ECEC sector as a national hub
for cutting edge research on quality
for diversity, innovation and policy
guidance



FILIORUM betyr barn pa latin

Barns trivsel, lek, utvikling og laering

- bade her og na og i framtiden —
er kjernen i var forstaelse av kvalitet
og fokus for vart arbeid
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L‘ 15 Stavangerprosjektet-Det lzerende barnet
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e 2007-2018

e et samarbeidsprosjekt mellom Stavanger kommune og
Universitetet i Stavanger

e Over 1300 deltagere

e 90 barnehager (185 avdelinger) og 34 skoler deltar
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Alle de ansatte utfgrte observasjonene over 3 mnd perioder
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o Kompetansebygging i
barnehagene

— (Gjennom observasjoner og
samtaler om hva de
observerte

- Kursing

e Forskningsdata

[S e Erfaring med ekte
samarbeid

Stavanger




Spraklgyper

O https://sprakloyper.uis.no/category.p
hp?categoryID=17614

O Evaluering av den nasjonale
strategien Spraklgyper. Delrapport

O NIFU-rapport 2018:16

O https://www.nifu.no/publications/16 * '
01528/
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